Z á p i s

z mimořádného zasedání ZO Spešov konaného 1. září 2010

Přítomni:

I.Holomková, Z. Halas, J. Havránek, H. Chlupová, J. Pavlů, M. Pernica, J. Rosendorf, 

V. Šenk, S. Zouhar

JUDr. Němcová, I. Miadik, H. Perná
Zahájení:

Zasedání zahájila a řídila starostka obce Mgr. Ivana Holomková a současně seznámila přítomné s programem zasedání, který je součástí zápisu a byl zveřejněn zákonem stanoveným způsobem.

Volba ověřovatelů zápisu a mandátové komise, schválení programu

Ověřovatelé zápisu a mandátové komise – návrh:

Ověřovatelé zápisu:

J. Rosendorf, M. Pernica
Mandátová komise:

J. Pavlů, H. Chlupová, J. Havránek

Viz Usnesení č. 1


Pro:

9 hlasů





Proti:

0






Zdržel se:
0

Mandátová komise konstatuje, že je přítomno 9 členů ZO, zasedání je usnášenischopné.

Ing. Havránek podal návrh na doplnění programu zasedání:

Odvolání  starostky a místostarosty, jako bod č. 4 a bod č. 4 bude projednáván jako bod č. 5
Program zasedání:

Zahájení

Volba OZ, MK, schválení programu

Aktuální situace rekonstrukce Obecního domu

Odvolání starostky a místostarosty

Různé, diskuse, závěr
Viz Usnesení č. 2


Pro:

6 hlasů





Proti:

2






Zdržel se:
1

Aktuální situace rekonstrukce Obecního domu

J. Rosendorf sdělil, že ZO nebylo před koupí nemovitosti na p.č. 425/1 v k.ú. Spešov  dostatečně informováno o vlastnickém stavu „salonku“ a že před koupí nemovitosti neobdrželi členové ZO materiály, které byly předány JUDr. Němcové k projednávání:
Dohoda o vydání věci ze dne 19.4.1991

Rozsudek Okresního soudu v Blansku ze dne 13.6.1994

Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 16. 4. 1997.

Viz Usnesení č. 3


Pro:

6 hlasů






Proti:

3 hlasy






Zdržel se:
0

Tímto zpochybnil vlastnické vztahy obce k „salonku“ a napadl špatnou informovanost zastupitelů od vedení obce.

JUDr. Němcová uvedla, že všechny materiály k projednání dostala od vedení obce, které je zajistilo od Jednoty Boskovice, Stavebního úřadu  Blansko a archivu Města Blansko. Dále vysvětlila přítomným, že nebylo provedeno reálné dělení budovy,  „salonek“ obce nemůže být přičleněn k nemovitosti na p.č. 425/2 v k.ú. Spešov  a tím pádem je majetkem obce Spešov. Dělení se musí provádět od štítu dolů a ne „vykousnutím“. Obec má pozemek p.č. 425/1 zapsán v KN na listu vlastnictví. Pan Miadik nepředložil Katastrálnímu úřadu žádný doklad, který by mohl vlastnická práva obce zrušit nebo zpochybnit a také právnička Kat. úřadu se k tomu vyjádřila souhlasně.  JUDr. Němcová byla také fyzicky přítomna na zasedání ZO a vše podrobně zastupitelům objasnila, zastupitelé ji mohli klást veškeré dotazy, následně byla koupě objektu doporučena a schválena ZO.
Pan Miadik seznámil zastupitele s výše uvedenými rozhodnutími soudu. Obec obdržela dne 24. 8. 2010 „Upozornění obci Spešov, kde pan Miadik upozorňuje, že obec provádí rekonstrukci v části domu na parc.č. 425/1 v k.ú. Spešov, která není majetkem obce Spešov  a nesouhlasí s tím, aby byly prováděny jakékoliv stavební úpravy v uvedené části domu. Trvá na tom, že dle přiložených rozhodnutí se na tuto část domu vztahuje § 134 institut Vydržení. Občanského zákoníku, což JUDr. Němcová zcela odmítla.
Zastupitelé obce vznesly na starostku a místostarostu následující otázky:

Proč bylo žádáno o dodatečné stavební povolení stropu a proč nebylo součástí stavebního povolení na celou budovu?
Odpověď starostky a místostarosty:

Prvotní stavební povolení vydané 18. 9. 2009 bylo vydáno podle PD ověřené v tomto řízení, kterou autorizoval Ing. arch L. Bartoš. V této projektové dokumentaci je ponechána výška stropu (zjištěn havarijní stav) v původní výšce 3080 mm. Tudíž nebylo nutno zahrnovat konstrukci stropu do stavebního povolení. Následně došlo ke zpracování Prováděcího projektu stavby v 09/2009 Ing. Bránským, podle kterého je stavba prováděna, a v tomto projektu došlo v rámci srovnání konstrukcí stropů ke zvýšení stropu v „salonku“ na 3430 mm. Na tuto stavební úpravu bylo potřeba vyřídit dodatečné povolení stavby.
Proč nebylo fyzicky provedeno předání nemovitosti před platbou prodávajícímu, i když měl být  předávací protokol součástí kupní smlouvy?
Odpověď starostky a místostarosty:
Vedení obce postupovalo přesně podle kupní smlouvy.
Proč se vyplatil 1 mil. Kč panu Vaňkovi, když nebyla kupovaná nemovitost fyzicky předána dle kupní smlouvy? 
Odpověď starostky a místostarosty:

Platba byla provedena na základě kupní smlouvy čl. 3 a to do 20 dnů ode dne podpisu kupní smlouvy. (Podpis smlouvy 31. 7. 2008, platba provedena 15. 8. 2008).
Dle čl. 4 kupní smlouvy měl prodávající vyklidit a předat nemovitost nejpozději do 31. 10. 2008. V případě, že by kupující zjistil, že na kupovaných nemovitostech váznou jakákoliv omezení, práva třetích osob či exekuční řízení, je toto důvodem pro jednostranné písemné odstoupení kupujícího od této smlouvy. ZO bylo informováno na zasedáních, že pan Vaněk nemovitost předal, jak výše uvedeno.  Pan Vaněk v daném termínu předal poze nemovitost bez salonku, byly zapsány stavy el. energie. Pan Vaněk se ohradil, že je sice salonek jeho, ale nechce jít s p. Miadikem do sporu. Protože již byla podána žádost o dotaci snažila se obec vyřešit tuto situaci
1/ dopisem p. Vaňkovi

2/ dopisem p. Miadikovi se žádostí o vyklizení salonku

3/ nabídkou nájemní smlouvy p. Miadikovi.

Viz Usnesení č. 4


Pro:

6 hlasů





Proti:

3 hlasy






Zdržel se:
0

Proč ZO nebylo včas informováno, že je stavba ve skluzu?
Zastupitelé si  vyžádali k nahlédnutí  Smlouvou o dílo s firmou VRBA, s.r.o., Blansko, kde je uveden termín dokončení stavebních prací 15. 8. 2010. 

Odpověď starostky a místostarosty:
ZO bylo informováno o pozdějším podpisu smlouvy o dotaci  - nezaviněno obcí. Z tohoto důvodu nastal skluz stavebních prací.  O pozdějším podpisu dotační smlouvy bylo ZO informováno.
Poslední aktuální informace byla podána na zasedání ZO dne 1. 7. 2010 a dle dohody mělo být další zasedání ZO v týdnu do  10. 9. 2010, kde by byly předány veškeré informace. Ke skluzu došlo během letních dovolených a z výše uvedených objektivních příčin – pozdější podpis dotační smlouvy,  časový harmonogram byl během měsíce července a srpna s firmou VRBA s.r.o., Blansko mnohokrát diskutován.
Viz Usnesení č.  5





Pro:

7 hlasů






Proti:

0






Zdržel se:
2
Pokud budou prováděny na stavbě vícepráce, ZO žádá o odsouhlasení všech víceprací na zasedáních ZO.
ZO rozhodlo uskutečnit další mimořádné zasedání ZO dne 9. 9.  2010  v 18.00 hod.  na  OÚ Spešov.

Viz Usnesení č. 6


Pro:

8 hlasů






Proti:

0






Zdržel se:
1

Odvolání starostky a místostarosty obce

Viz Usnesení č. 7 


Pro:

1 hlas






Proti:

2 hlasy






Zdržel se:
6 hlasů

Viz Usnesení č. 8


Pro:

1 hlas






Proti:

2 hlasy






Zdržel se:
6 hlasů

Různé, diskuse, závěr






ZO bylo seznámeno a schválilo Rozpočtová opatření č. 4  a 5, která jsou přílohou zápisu.Viz Usnesení č.  9






Pro:

9 hlasů






Proti:

0






Zdržel se:
0

Zasedání ukončila starostka obce v 22.10 hod.

Usnesení
z mimořádného zasedání ZO konaného dne 1. září 2010

Usnesení č. 1
ZO schvaluje:

Ověřovatelé zápisu:


J. Rosendorf, M. Pernica

Mandátová komise:


J. Pavlů, H. Chlupová, J. Havránek

Usnesení č. 2

Doplnění programu zasedání:
odvolání starostky a místostarosty.
Usnesení č. 3
ZO nebylo seznámeno s poklady 

1/ Dohoda o výdání věci ze dne 19. 4. 1991

2/ Rozsudek Okresního soudu v Blansku ze dne 13.6.1994

3/ Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 16.4.1997

Týkající se salonku dle přílohy dopisu „Upozornění obci Spešov“ před hlasováním o koupi nemovitosti na p.č. 425/1 v k.ú. Spešov.

Usnesení č. 4
ZO konstatuje, že došlo k porušení kupní smlouvy v tom, že stavba a nebyla protokolárně fyzicky předána obci prodávajícím panem Vaňkem.

Usnesení č. 5
Na dnešním zasedání ZO bylo zjištěno, že stavba Multifunkčního obecního domu měla být předána 15. 8. 2010.
ZO pověřuje starostku obce vstoupit v jednání s firmou VRBA, s.r.o. Blansko o urychleném dokončení stavby při dodržení všech technologických postupů a projektové dokumentace.

Usnesení č. 6
Další problémy Multifunkčního obecního domu budou řešeny 9. 9. 2010 v 18.00 hod. na zasedání ZO.

Usnesení č. 7
ZO odvolává místostarostu obce Spešov.


Usnesení nepřijato
Usnesení č. 8
ZO odvolává starostku obce Spešov.



Usnesení nepřijato
Usnesení č. 9
ZO schvaluje Rozpočtová opatření č. 4 a 5, která jsou přílohou tohoto zápisu.

Mgr. Ivana  H o l o m k o v á

Starostka

Zdeněk  H a l a s

Místostarosta                                                                                                       
Zapasala:

N. Semotamová

Ověřovatelé:

J. Rosendorf
M. Pernica

